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El evento Legal Tech Summit 2019 en clave

con el mundo digital

“Esto es solo el comienzo” Con esa frase,
José Dominguez, Head of Legal Professional de
Thomson Reuters, marco la apertura del evento
“LEGAL TECH SUMMIT: Transformacién di-
gital de la profesion #SinPrecedentes”, que
tuvo cita el miércoles 3 de julio, donde techies
de primera linea expusieron, frente a una gran
audiencia de abogadas y abogados, lo ultimo
sobre inteligencia artificial, big data, machine
learning, smart contracts, fintech, data privacy,
seguridad informdtica y los desafios del ex-
pediente electrénico. Asi, en una maraténica
sesién de cinco paneles, Thomson Reuters fijé
un punto de partida para el debate y marcé la
agenda de los retos que depara la innovacién
tecnoldgica para el mundo legal. ;Qué nos dejo
el Legal Tech?

“Pensemos como era un estudio juridico
veinte anos atrds y como se trabajaba, los pro-
blemas que habia. Hoy todo eso cambid por-
que cambié el mundo, la forma de trabajar y
de hacer cosas. Pensemos en las distintas tec-
nologias. Creo que todos escucharon hablar
de big data, inteligencia artificial, blockchain
y smart contracts. Si alguno no escuchd, por
favor preoctipese’, destacé Dominguez. En esa
linea, remarcé la necesidad de ser curiosos y
de mente abierta, al mismo tiempo que resalté
el rol de la diversidad y la inclusién de nuevos

(*) Abogada de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de Buenos Aires. Méaster en Periodismo de la
Universidad Torcuato Di Tella y La Nacién.

MARIA BELEN ALVAREZ ECHAZU (*)

perfiles —data science, legal design, etc.— en
los estudios juridicos y departamentos legales.

En el primer panel “Procedimiento y Prueba Ju-
dicial Digital’, se presento el proceso electrénico
de un lado y del otro del mostrador. Asi, Gustavo
Pérez Villar, prosecretario en la Subsecretaria de
Tecnologia Informatica de la SCBA, expuso sobre
el sistema bonaerense, los desafios de la firma
digital, la nueva version del Portal de Notificacio-
nes y Presentaciones Electrénicas y las innova-
ciones que van a venir gracias a “AUGUSTA”.

Por su parte, Herndn Quadri, secretario de la
Camara de Apelacién Civil y Comercial de Mo-
rén, subrayo la idea de que no se puede pensar
al expediente electrénico con la légica papel.
“;Cudl es la idea del expediente digital? ;La
idea es despapelizar nada mds? Nos quedamos
bastante cortos. Es inadecuado pensar el expe-
diente digital como el expediente papel. El ex-
pediente digital implica repensarlo todo”.

En esa linea, Raul Farias, director Académico
IT - PEA en FORES, propuso abandonar la idea
de un expediente lineal y dar paso a la hipertex-
tualidad, admitir todo tipo de archivo digital,
permitir la composicién de archivos digitales,
tratar la informacién con IA y machine learning
y aprovechar los resultados. “Tenemos que ir
hacia un expediente inteligente’, arriesgo.

En ultimo lugar, Gastén Bielli, presidente del
Instituto Argentino de Derecho Procesal In-
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formético, pregunté a los presentes: “;Como
se certifica que un contenido fue publicado
online? ;Con un print de pantalla? ;Por escri-
bano? ;Y si a las dos horas no estd mas o es un
fin de semana?”. Asi, el especialista asombr6 a la
audiencia con una presentacién disruptiva de
los terceros de confianza (1).

El panel “Smart Contracts - Empresas Fin-
tech” conté con la presencia de Hugo Acciarri,
director del programa de “Derecho, Economiay
Comportamiento” de la UNS y profesor de pos-
grado. “;Qué tenemos que ver los abogados con
los smart contracts?’, pregunté. Con ese dispa-
rador, brind¢ precisiones terminolégicas (;qué
es la inteligencia?) y hablé de filosofia, 1A, con-
tratos parcialmente automatizados, criptomo-
nedas y blockchain (2).

Incluso en ese contexto, Acciarri brindé un
consejo que ningun estudiante y abogado de-
beria dejar de escuchar (y tomar): “Las habili-
dades que tenemos para relacionarnos con los
que saben mds que nosotros de otras profesio-
nes van a valer mas que sabernos de memoria
los articulos de la ultima ley. Un abogado que
trabaje en este nuevo ecosistema deber ser un
abogado abierto a utilizar sus escasos conoci-
mientos para aportar valor a estas nuevas cosas.
Mi propuesta es que aportemos valor. Tenemos
mucho para hacer”.

Luego, en el mismo panel, Santiago Mora,
socio en GPG Advisory Partnersy profesor “Fin-
tech Law’; trabajé sobre el concepto fintech, las
cuestiones que hacen compleja su regulaciéon
y los negocios de pago. “;Qué se entiende por
fintech? Es una pregunta muy fécil pero la res-
puesta no. La palabra se usa de distintas ma-
neras, no es una palabra clara en lo relativo a
qué incluye y a qué excluye. Un poco porque es
nuevay otro poco porque esta de moda y se so-
bre utiliza’) preciso.

Entonces, el especialista fintech resalté que
la Argentina estd ante una oportunidad muy

(1) BieLLI, Gaston E., “Terceros de confianza y cer-
tificacién de prueba electrénica. Una nueva frontera
en materia de probatica”, LA LEY, 03/06/2019, 1, AR/
DOC/1629/2019.

(2) Acciarrr, HugoA., “Smart contracts, criptomonedas
yel Derecho”, LALEY, 02/05/2019, 1, AR/DOC/1017/2019.

importante y, por lo tanto, “es un desafio mas
importante atin no arruinarla” “Tenemos el ma-
terial y tenemos la necesidad. Lo que tengamos
que hacer, ya sea que elijamos regular, no regu-
lar o autorregular, lo que sea que queramos ha-
cer, lo tenemos que hacer de manera inteligente
y debatida. Esto tiene que resolverse con todos:
los reguladores, todas las empresas, las grandes,
las chiquitas, las que tengan solo proyectos, la
sociedad civil y la academia’, asevero.

En el tercer panel, lleg6 el turno del trending
topic de la data privacy (claramente, el 2019
se puede destacar como un afo plagado por
multas millonarias a las gigantes tecnoldgicas
por violaciones a la privacidad(3)), con foco
en el uso de datos personales para el marke-
ting y geolocalizacién de dispositivos méviles,
con las presentaciones de Lisandro Frene, so-
cio en Richards Cardinal Tutzer Zabala & Zae-
fferer a cargo del Departamento de IT, y Diego
Ferndndez, Socio de Marval, O’Farrell & Mairal.

Frene sefal6 que, en el procesamiento de da-
tos personales, surgen preguntas como: ;es le-
gal comprar una base de datos a una agencia de
marketing? ;Es legal ceder la base de datos de
mis clientes a un tercero para que publicite sus
bienes o servicios? ;Es legal combinar datos de
un banco, una prepaga y una aseguradora para
cross selling? ;Es legal captar datos de redes so-
ciales y procesarlos para marketing?

Al respecto, afirmé: “En Argentina aparente-
mente es legal usar indiscriminadamente datos
personales de las personas alegando fines pu-
blicitarios. Yo creo que es equivocado, que la
ley argentina estd mal pero la letra dura avala
hacerlo. Lo mads grave no es la oferta con spam
o un llamado en medio de una reunién, sino lo
que hay detrés para hacer ese llamado o dirigir-
les spam: una persona que conoce un montén
de informacién de ustedes sin que ustedes lo
sepan, sin su consentimiento”.

Por su parte, Ferndndez habl6 de lo tltimo
en materia de privacidad y geolocalizacién de

(3) ALvAREZ ECHAZU, Maria Belén, “Multa récord para
Facebook: deberd pagar 5.000 millones de délares por
haber violado reglas de privacidad en Estados Unidos”,
Portal TRLaLey, 26 julio 2019, http://laley.thomsonreu-
ters.com/nota/2503.
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dispositivos moviles(4). “Tener el teléfono en
el bolsillo tiene un montén de implicancias en
lo que hace a nuestra privacidad’, advirtié. Con
esa introduccidn, el socio de Marval, O’Farrell
& Mairal presenté el debate entre privacidad y
seguridad, trajo a colacién jurisprudencia na-
cional y extranjera, reflexion6 sobre las faculta-
des de investigacién de las fuerzas de seguridad
y los fiscales (5), el rol de los jueces y hasta llego
a mencionar cuestiones relativas al reconoci-
miento facial en la Ciudad de Buenos Aires.

El quinto panel, que lleg6 a ser definido como
un “panel de alto riesgo’; cont6 con la participa-
cién de Juan Corvaldn, fiscal de la Ciudad Au-
ténoma de Buenos Aires, y Johanna C. Faliero,
consultora internacional en Derecho Informa-
tico, quienes cautivaron a las abogadas y los
abogados con Prometea (software creado por el
Laboratorio de Innovacién e IA de la Facultad
de Derecho de la UBA, en conjunto con el Mi-
nisterio Publico Fiscal de CABA) y el derecho al
anonimato.

Elfiscal portefio, en primer lugar, le dijo adi6s
a las filas y sellos, tipicas de la burocracia im-
prenta, y a los interminables clicks, apertura de
ventanas y adictos del copy-paste (atencién: a
no perderse las tltimas sentencias-castigo a los
abogados por abuso de copy-paste(6)), para lle-
var a los presentes a una burocracia inteligente,
mediante una prueba ao vivo del software
Prometea.

A su turno, Faliero llevd al auditorio por el
abuso de las técnicas de procesamiento y trata-
miento de datos (big data, data mining, 1A, ma-
chine learning, deep learning, etc.), los derechos
modernos de proteccién de datos personales
(derecho al olvido digital, derecho al anoni-

(4) FERNANDEZ, Diego - O ‘FARRELL, Inés, “Privacidad
en el contexto digital: la geolocalizacién de dispositivos
moéviles” Sup. Esp. LegalTech 2018 (noviembre), p. 87,
AR/DOC/2377/2018.

(5) ALVAREZ ECHAZU, Maria belén, “Art. 131 CP: a
pedido del MPF, hacen lugar a solicitud de informes
a Facebook sin aviso al usuario”, Portal TRLaLey,
26/07/2019, http://laley.thomsonreuters.com/nota/2465.

(6) FECED ABAl, Francisco, “Sobre el uso (y abuso) del
copy-paste”, LALEY, 27/08/2019, 6, AR/DOC/2689/2019;
ALVAREZ ECHAZU, Maria Belén, “Otra sentencia contra el
abuso del copy-paste de los abogados”, Portal TRLaLey,
29/08/2019, http://laley.thomsonreuters.com/nota/2649.

mato, etc.), perfilamiento, targeting, los peligros
de la era dataista (fugacidad de datos, robo de
identidad, hackeos, grooming, etc.) y, por ul-
timo, a la “revolucién del anonimato’.

En ese contexto, Faliero aconsejé, sobre todo,
resguardar nuestra identidad digital. Para ello,
resalté que debemos tener cuidado de las dreas
que vamos cediendo sin darnos cuenta; no
perder los beneficios sociales de la insercion
de estas técnicas; tener en cuenta que la iden-
tidad digital es un derecho personalisimo, irre-
nunciable y fundamental en la era de datos; no
renunciar al consentimiento expreso; tres dere-
chos: derecho ala privacidad, confidencialidad,
anonimato (razonable); y que las regulaciones
trabajen de manera expresa la limitacién sobre
las técnicas de tratamientos de datos que sean
riesgosos para los titulares de los datos.

El dltimo panel sobre “Desafios Tecnolégicos
para la Innovacién de la Justicia” conté con la
intervencion de Mario Adaro, ministro de la Su-
prema Corte de Justicia de Mendoza, Javier Wa-
jntraub, ex director nacional de Modernizacién
Judicial en Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos y Luis Maria Palma, en ese entonces
préximo a asumir como director nacional de
Modernizacién Judicial. Todos ellos, con la mo-
deracién de Fulvio Santarelli, director Editorial
y de Productos Legales LatAm Sur de Thomson
Reuters.

Primero, entre reflexiones sobre el futuro del
servicio de justicia (llegd a hablar de una justi-
cia online), Adaro revel6 grandes proyectos: la
creacion de una “nube federal” y la construc-
cién de un “lago de datos” Sobre el primero,
adelant6: “La idea es generar la primer nube
federal de la justicia del pais, donde los diversos
poderes judiciales van a tener acceso a distintos
servicios. Saltar al paradigma cloud va a ser un
salto cualitativo, va a generar equidad, va a ge-
nerar un encuentro donde desarrolladores pro-
pios se encuentren con desarrolladores de otras
provincias para trabajar en comun. Hasta se
podria abrir a desarrolladores independientes”.

Wajntraub, por su parte, compartié lo que se
vino haciendo desde el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, que lidera German Gara-
vano: un area de contencién para los poderes
judiciales para mejorar la prestaciéon de los
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servicios, la Agenda 2020 y la Agenda 2030. Y
Palma expuso unas breves palabras sobre la tec-
nologia y la gestién judicial: “La tecnologia es
una herramienta que nos ayuda a prestar mejor
un servicio no es el centro de nuestras vidas”.
“Las técnicas cambian, los principios no. Quiza

podamos, en algin momento, viajar a través de
un agujero negro hasta el fin del mundo. No lo
sabemos. Pero el principio es siempre dar un
mejor servicio, en este caso concretamente de
justicia’; cerr6.




Requiem para las cédulas.

Automatizacion de las notificaciones procesales

GABRIELA FERNANDA GIL (*) Y GABRIEL HERNAN QUADRI (**)

I. Palabras iniciales

Las lineas que siguen se refieren a las notifi-
caciones procesales.

Mas precisamente, las que se practican me-
diante la remisidon (electrénica) de cédulas.

En verdad, aqui no vamos a hablar de cémo
hacerlas, sino que nos enfocaremos en cémo de-
Jjar de hacerlas.

0, al menos, cémo lograr que los humanos (de
uno u otro lado del mostrador judicial) ya no
perdamos tiempo en confeccionarlas y remitir-
las, dejando este trabajo (engorroso, rutinario y
aburrido) en manos de quienes, seguramente,
lo encarardn mejor y de manera maés eficiente:
los sistemas informéticos.

Pero, antes de ir a lo medular, primero trae-
remos a colacién algunos conceptos que serén,
luego, de utilidad para el desarrollo que sigue.

(*)Abogada, Juez Titular del Juzgado Civily Comercial
Nro. 11 Morén, Presidente Honorario de la “COMISION
JUSTICIA 2020” Colegio de Abogados de Morén, Docente
de grado y de posgrado.

(**) Secretario dela sala 22, Cimara de Apelacién Civil
y Comercial Moré6n. Director honorario del Instituto
de Derecho Procesal Civil del Colegio de Abogados de
Morén. Autor del Capitulo “La prueba electrénica” en
el “Tratado de Derecho Procesal Electrénico”, Camps,
CarlosE. (dir.). Ganador del premio Accesit de la Acade-
mia Nacional de Derecho de Buenos Aires por su obra
“La prueba en el proceso civil y comercial”.

II. Sobre las notificaciones procesales

Las notificaciones procesales son, valga la
redundancia, actos procesales; y, dentro de tal
género, la diferencia especifica esta dada por su
esencia.

Se trata de actos de comunicacion, enten-
diendo por tales a aquellos dirigidos a poner en
conocimiento a las partes o a otras autoridades
de los actos de decisién (1).

Apoyéandonos en lo ya expuesto, y siguiendo
a Palacio, podemos decir que las notificaciones
son los actos mediante los cuales se pone en co-
nocimiento de las partes, o de terceros, el con-
tenido de una resolucion judicial (2).

Sentado ello, cabe también enfatizar en que las
notificaciones, como actos procesales de trans-
misién, ataiien al derecho de defensa en jui-
cio (3); indudablemente, para el cabal ejercicio
del derecho consagrado en el art. 18 de la Cons-

(1) CouTureg, Eduardo J., Fundamentos del derecho
procesal civil, reimpr. inalterada, Ed. Depalma, Buenos
Aires, 1997, p. 204.

(2) PALAcIO, Lino E., Derecho Procesal Civil, 4°* ed.
actualizada por Carlos Enrique CamPS, Abeledo Perrot,
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2017, t. I1[, punto 723,
Ebook disponible en Thomson Reuters Proview.

(3) MauriINo, Alberto L., Notificaciones procesales,
22 ed. act. y ampl., 12 reimp., Ed. Astrea, Buenos Aires,
2004, p. 1.
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tituciéon Nacional es necesario que la parte co-
nozca las diversas vicisitudes del procedimiento,
no solo lo que decida el tribunal, sino también
aquellas cuestiones y planteamientos que vayan
introduciendo los otros sujetos procesales —y
que por orden del drgano jurisdiccional se bila-
teralicen (sistema de vistas y traslados)—.

Aunque, en realidad, cabria aqui alguna
precision pues, si el derecho de defensa debe
ejercerse de conformidad con las leyes que re-
glamentan su ejercicio (concretamente, las le-
yes procesales), estas normas son las que van
a determinar también la mecanica de comu-
nicacién de los actos del proceso, gozando de
validez en la medida en que lo hagan razona-
blemente (art. 28, CN).

Introducidos asi en el tema, reflexionamos
también respecto a que la forma de llevar a
cabo estos actos de comunicacién —como es
l6gico— no ha sido siempre la misma, sino que
ha ido evolucionando a lo largo del tiempo (4).

Es que si concebimos al proceso como un
producto social es evidente que, tarde o tem-
prano, los cambios que se vayan produciendo
en el seno de la sociedad repercutiran en la
forma en que se regule la discusién ante sus 6r-
ganos jurisdiccionales; no seria razonable que,
en una sociedad del siglo XXI, con sus propias
caracteristicas, reclamos y necesidades, las con-
troversias judiciales se siguieran dirimiendo, y
tramitando, del mismo modo que hace varios
siglos atras.

Ahora bien, retomando lo dicho al comienzo,
tenemos que, basicamente, las notificaciones
procesales implican una forma de transmitir
cierta informacién (el contenido de una resolu-
cién), en un contexto puntual (el proceso judi-
cial) a una o mads personas determinadas; y, en
sintonia con ello, podemos decir también que
es conocida por todos la vertiginosa transfor-
macién que han sufrido las comunicaciones en
las ultimas décadas como fruto de los avances
tecnolégicos.

Lo que en otros tiempos fue el monopolio del
contacto a distancia (la carta) ha caido en la mas

(4) MauRrINO, Alberto L., Notificaciones procesales,
cit., p. 5.

absoluta obsolescencia —no creemos que, hoy
en dia, sean muchas las personas que gestionen
sus comunicaciones por via postal—, reempla-
zandosela por otras formas de contacto que
préacticamente absorben la totalidad de nues-
tras comunicaciones: los medios electrénicos.

La doctrina se ha ocupado de senalar que uno
de los pasos mds importantes en procura de
una mayor efectividad procesal es la informati-
zacion de la administracidn de justicia (5) y que
la incorporacién de las nuevas tecnologias al
ambito judicial es una necesidad imperiosa (6).

Agregandose, en el mismo sentido, que la
informética judicial es parte fundamental del
proceso de modernizacién de la justicia con el
objetivo de revertir la lentitud y morosidad en la
resolucién de los casos judiciales (7).

Y senaldndose, también, que una de las mani-
festaciones mds patentes de la crisis de la justi-
cia es la obsolescencia de sus procedimientos y
operaciones (8).

En tal contexto, y con relacién a la moderni-
zacioén del servicio de justicia, surge la informa-
tica juridica de gestion, que —segun ha expli-
cado Hitters— se ocupa basicamente de la ex-
tension de esta disciplina a la administracion de
los centros de actividades juridicas (juzgados o
estudios), siendo una aplicacién de la ofimatica
ala gestion judicial (9).

La informatizacién permite acelerar los tra-
mites del proceso, aliviando a los jueces y em-
pleados de tareas rutinarias (10).

(5) Camps, Carlos E., “El derecho procesal y la infor-
maética”, LL del 30/4/2014, p. 1.

(6) RODRIGUEZ, M6nica S., Algunas novedades respecto
a la digitalizacion del procedimiento judicial y la imple-
mentacion del expediente electronico. La importancia
de la modernizacion para una adecuada insercion en el
dambito internacional, Microjuris MJD6534.

(7) PAGES LLOVERAS, Roberto M., La informdtica
Jjudicial en el proceso civil, Supl. Doct. Judicial Procesal,
2011 (mayo), p. 1.

(8) “Acercadelos aportes delatecnologia informética
a una mayor eficiencia en la actividad judicial”, Suple-
mento De Actualidad, La Ley, 3/2/2000, p. 1.

(9) HITTERS, Juan C., “Influencia de la ciencia y la
tecnologia en el proceso”, ED 127-853.

(10) HITTERS, Juan C., “Influencia...”, cit.




Gabriela Fernanda Gil y Gabriel Hernan Quadri

De este modo, su uso es importante para per-
mitir a quienes toman decisiones concentrarse
en sus tareas especificas (11).

Creemos que resulta imprescindible que
las méaquinas vengan en asistencia del opera-
dor juridico, relevandolo de todos los come-
tidos en los que puedan asistirlo para permi-
tirle ocuparse de lo realmente trascendente e
insustituible.

Frente a este panorama, el dmbito de los actos
de comunicacion parece perfecto para que en-
tren en juego las nuevas tecnologias.

Volvamos a su esencia: poner algo (la resolu-
cién judicial) en conocimiento de algtn sujeto
determinado.

Luego, si un sistema informatico sabe (por-
que se le indica en cada caso o una sola vez
como regla a utilizar para todos los supuestos
idénticos) qué es lo que debe comunicarse, a
quiény de qué manera, podra ocuparse solo del
resto; es una tarea por demds sencilla para las
mas bdsicas computadoras (12).

La idea, en verdad, no es novedosa y hace
mas de un lustro que la hemos ya dejado entre-
ver (13); ahora, y con el auge de la automatiza-
cién, parece cobrar mas fuerza.

Sobre esto quisiéramos profundizar.
II1. Cédulas

Empecemos por definir el vocablo, segtn la
Real Academia Espaiiola, “cédula” (14): deriva

(11) RopriGuEz, Claudio, “Una opinién sobre infor-
matica judicial”, LL 2002-A-1240.

(12) Si el lector se detiene un segundo a pensarlo,
son multiples los 4mbitos (puablicos y privados) donde
los actos de comunicacidn se llevan a cabo en forma
automatizada. Operaciones de comercio electrénico,
homebanking, obtencién de turnos en oficinas publicas,
entre infinitas otras situaciones.

(13) Quabri, Gabriel H., Cavilaciones acerca de la
notificacion por medios electronicos, JA 2014-1V, 1372.

(14) Cédula. (Dellat. schediila, d. de schéda, hoja de pa-
pel.) f.Pedazo de papel o pergamino escrito o para escri-
biren élalguna cosa. || 2. Documento en que se reconoce
una deuda u otra obligacién. || 3. For. V. Pleito de cédula.
|| ante diem. Papel firmado, regularmente del secretario
de alguna comunidad, por el que se cita a susindividuos

del latin schediila, dimimutivo de scheda, hoja
de papel. Papel o pergamino escrito o para es-
cribir en él algo.

Haciendo un poco de historia, la misma
fuente explica que Cédula real era el Despacho
delrey, expedido por algtin consejero o tribunal
superior, en el que se concedia una merced o se
tomaba alguna providencia.

En este orden de ideas, encontramos, segin
los distintos regionalismos, cédulas de identi-
dad, de habitabilidad, de vecindad (15), hipo-
tecaria, territorialidad, urbanistica, catastral,
entre muchas otras; es decir que el objeto de
comunicacion es el “mensaje” y el “canal” es el

.z

medio papelizado “cédula’; que, a través del co-
digo, forma parte del circuito comunicacional.

parajuntarse al diasiguiente, yen él se expresa el asunto
que se ha de tratar. || de abono. La que se daba por los
tribunales de Hacienda cuando el rey perdonaba a un
pueblo algin débito, a fin de que el recaudador se la
admitiese en data de igual cantidad. || de cambio. ant.
Com. Letrade cambio. || de comunién. Laque sedaenlas
parroquias en tiempo del cumplimiento de iglesia, para
que conste. || de diligencias. Despacho que se expedia
por el Consejo de la Camara, dando comisién a un juez
para hacer alguna averiguacién. || de invalidos. Orden
del rey, en que concedia a algin soldado el pase a las
compaiifas de invalidos. || de preeminencias. La que se
daba a algunos individuos de un cuerpo que, habiendo
servido muchos afos sus oficios, no podian continuar
por enfermos u ocupados, o por otras justas causas. ||
2. En la milicia, orden del rey por la que se conserva
en su grado el fuero militar al oficial que se retiraba. ||
de vecindad. Cédula personal. || en blanco. La que va
firmaday se da a alguno con facultad de llenarla segtin
le pareciere. || personal. Documento oficial que expresa
elnombre, profesién, domicilio y demds circunstancias
de cada vecino; acredita el pago de un impuesto, y sirve
para identificar la persona. || real. Despacho del rey,
expedido poralgun tribunal superior, en que se concede
unamerced o se tomaalguna providencia. Se cabezaes:
El Rey, sin expresién de mads dictados; la firma S. M.; el
secretario del tribunal a que pertenece pone el refrendo;
de ribrica por algunos ministros, y por lo regular se
entrega a la parte. || testamentaria. Memoria, 6.2 acep.
|| Real cédula. Cédula real. || Dar cédula de vida. fr. fig.
y fam. que se dice de los preciados de guapos, porque
parece que hacen gracia en no quitarlavida. En Diccio-
nario de la Lengua Espariola, Real Academia Espanola,
Decimoctava Edicién, 1956; Editorial Espasa-Calpe, S.
A., Madrid, Espana, 1 de junio de 1956.

(15) Documento oficial que expresaba el nombre,
profesién, domicilio y demds circunstancias de cada
individuo.




#LEGALTECH Il - EL DERECHO ANTE LA TECNOLOGIA

En definitiva, el nicleo conceptual radica en
que el vocablo cédula informa sobre el medio
material o canal en el que se concreta el acto co-
municacional, seguido de la especie o particu-
laridad informativa de que se trate, calificando
la informacién que el papel contiene, por ejem-
plo, datos de identidad, catastrales, inscripcién
hipotecaria, etc.

El d&mbito juridico recoge el concepto de cé-
dula de notificacién originalmente bajo la mo-
dalidad papelizada.

Analizamos estos conceptos procesales desde
la nueva perspectiva digital.

Podriamos decir, ;estamos frente a un caso de
eponimia (16)?

Los epénimos son aquellas palabras, normal-
mente nombres comunes, que provienen de un
nombre propio o comun. En general, son nom-
bres de paises, una actitud vital, una época de-
terminada, un producto o una cosa.

Béasicamente, designan alguna cosa con el
nombre de otra.

Por eso decimos que funcionan por desig-
nacién metonimica, en este caso de sustantivo
comun.

Cuando utilizamos la voz “cédula’; nos re-
ferimos al acto comunicacional y no al canal
comunicacional.

Es decir, llamamos al acto con el nombre del
canal.

Comenzamos a insinuar el punto de anélisis.

Cuando decimos cédula electrénica en rea-
lidad decimos papel-electrénico porque, en el
binomio cédula de notificacién, cédula era el
canal (papel) y notificacién designaba la manda
o acto judicial.

(16) Ep6nimo, ma. (Del gr. éndvopog eponymos.) adj.
Aplicase al héroe o a la persona que da nombre a un
pueblo, aunatribu, auna ciudad o aun periodo o época.
En Diccionario de la Lengua Espanola, Real Academia
Espaiiola, Decimoctava Edicién, 1956; Editorial Espasa-
Calpe, S. A., Madrid, Espana, 1 de junio de 1956.

Entonces, cuando nos referimos al vocablo
cédula, el imaginario colectivo elaboré un con-
junto de significantes juridicos para conceptua-
lizar la comunicacion legal entre la administra-
cion de justicia (emisor) y el receptor (sujeto a
quien se informa) en la voz “cédula’; haciendo
referencia univoca a la notificacién escrita pa-
pelizada, o cédula de notificacién prevista en
los cédigos formales.

Identificando el vocablo “cédula o papel” con
el acto comunicacional en si mismo.

Por lo demas, y en la tramitacién papelizada,
la necesidad de la cédula era evidente: el juez
dictaba la resolucién y se la incorporaba, ma-
terialmente, al expediente en soporte papel;
luego, cuando era necesario comunicarla a la
parte (y salvo que esta se acercara a la sede del
tribunal y se notificara personalmente), algo
(un papel, es decir la cédula) debia salir de la
sede del tribunal y viajar (materialmente) hasta
el domicilio (también del mundo material), lle-
vada por alguien (el notificador). De alli la ne-
cesidad de que existieran dos documentos: por
un lado, la resolucién judicial y, por otro, el que
se confeccionaba —transcribiendo dicha reso-
lucién— y viajaba hasta el domicilio de destino.

Ahora bien, volvamos al punto de estudio:
cuando hablamos de cédula electronica o di-
gital, sabemos que no hacemos referencia al
elemento material “papel’, sino al acto procesal
comunicacional telematico disociado del ele-
mento material “papel”.

Sin perjuicio de ello, en la praxis foral, se re-
produce el disefio de la imagen histérico-tradi-
cional de la mentada “cédula de notificacion’,
generdndose un documento digital al solo
efecto notificatorio, ahora enviado mediante el
canal digitalizado.

Es indiscutible que la imagen, en especial la
organizacion del texto, no tiene relevancia juri-
dica: lo trascendente, son el conjunto de elemen-
tos informativos, que debe recibir el receptor pre-
vistos en la normativa ritual.

El disefio de la imagen o formulario no solo
carece de efectos procesales, sino que responde
al costumbrismo regional, muchas veces estan-
darizado a los fines practicos por los Superio-
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res Tribunales con el tinico objetivo de evitar la
multiplicidad de formatos.

Lo cierto es que la situacién comunicativa
procesal, en el marco del derecho procesal di-
gital, es el acto mediante el cual el emisor envia
un mensaje a uno o varios receptores mediante
el canal telematico.

El mensaje se integra con el conjunto de
elementos previstos en el art. 137 del CPCCN,
prescindiendo de toda formalidad que, por otra
parte, vale la reiteracién, surge de la praxis for-
mularia propia del modelo papelizado.

Lo que torna innecesario elaborar documen-
tos digitales a imagen y semejanza de los mode-
los formularios previstos para el soporte mate-
rial al solo efecto comunicacional.

Méxime cuando la tecnologia aporta moda-
lidades superadoras y cada vez mas eficientes.

IV. Automatizacion

Si para sentar algunos puntos de partida va-
mos en busqueda de un concepto, podemos
considerar que —en la Real Academia Es-
panola— el vocablo automatico tiene varias
acepciones.

Lo primero que detectamos (y en verdad nos
sirve) es que la palabra automético proviene del
griego avtopatog autématos ‘que actia por si
mismo’ e “ico, en el sentido de cualidad, rela-
ci6én o pertenencia.

Aqui ya tenemos algo: lo automatico, dicho
de un mecanismo o de un aparato, implica “que
funciona en todo o en parte por si solo”; hay
mas significados que se orientan en la misma
direccién como, por ejemplo, cuando algo es
“producido sin necesidad de la intervencién di-
recta del interesado”.

De lo que aqui vamos a hablar, dado el ob-
jeto del presente, no es de la automatizacién
en general de los actos procesales sino de la
posibilidad de automatizar ciertos actos: los de
comunicacion.

Para ir afinando la exposicién, podemos se-
nalar que, como lo indica Corvalan, se llama
automatizacién a los sistemas de inteligencia

artificial menos sofisticados o menos complejos
desde el punto de vista de la programacién (por
ejemplo, cuando entrenamos un sistema para
que cuente plazos procesales). Otros sistemas
mads complejos utilizan aprendizaje automatico
para detectar patrones relevantes y, sobre esa
base, tomar una decisién o elaborar una pre-
diccién. Y, por tltimo, estan los sistemas de 1A
mas sofisticados que usan redes neuronales y
pueden autoaprender, incluso, sin supervision
humana (17).

El distingo, llevado a los actos procesales,
también es plausible porque nos ayuda a pen-
sar en distintos niveles de automatizacién, de
acuerdo con la mayor —o menor— compleji-
dad del acto del que se trate.

En estas reflexiones, y dada la naturaleza de
los actos en andlisis, nos movemos dentro del
primero de los aspectos aludidos.

Ahora, si se trata de referirse a la tramitacién
automatizada debemos detenernos, necesaria-
mente, en el decreto 733/2018.

Su art. 1° establecié que “la totalidad de los
documentos, comunicaciones, expedientes,
actuaciones, legajos, notificaciones, actos ad-
ministrativos y procedimientos en general, de-
beran instrumentarse en el sistema de Gestién
Documental Electrénica - GDE, permitiendo su
acceso y tramitacion digital completa, remota,
simple, automadtica e instantdnea, excepto
cuando no fuere técnicamente posible” a partir
de las fechas en él indicadas.

A suvez, suart. 2°indic6 que “todos los trami-
tes en relacién con el ciudadano deben contar
con una norma que regule sus procedimien-
tos y fije su tiempo méximo de resolucién. En
aquellos casos que la normativa anterior prevea
la presentaciéon de documentacién en papel o
el uso de papeles de trabajo, se entenderd que
dicho requisito se encuentra cumplido por el
uso de documentos o archivos de trabajo di-
gitales en el sistema de Gestion Documental
Electrénica -GDE’, agregando que “dichos pro-
cedimientos administrativos deben ser disefa-

(17) CorVALAN, Juan G., “Hacia una administracién
publica 4.0: digital ybasada eninteligencia artificial. de-
creto de “tramitacién digital completa”, LL 2018-D, 917.
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dos desde la perspectiva del ciudadano, simpli-
ficando y agilizando su tramitacién”.

En verdad, estas normas estdn dirigidas a la
Administracion Publica Nacional.

Pero es muy relevante, para el proceso judi-
cial, suart. 10 en el cual se invita “al Poder Legis-
lativo Nacional, al Poder Judicial de la Nacion, a
los poderes Ejecutivos, Legislativos y Judiciales
de las Provincias, de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, asi como a entes publicos no es-
tatales y entidades bi o plurinacionales de las
que la Nacién o dichos gobiernos sean parte,
a impulsar acciones similares que permitan la
tramitacién digital completa, remota, simple,
automadtica e instantanea de todos los tramites
que se realicen en la REPUBLICA ARGENTINA’.

De este modo, la automatizacién adquiere
carta de ciudadania en nuestro orden juridico
vigente y es perfectamente adoptable para los
procesos judiciales.

V. ;Expediente digital o proceso electrénico?

Segiin ha remarcado Granero, implemen-
tar un expediente digital no consiste —mera-
mente— en digitalizar expedientes; el desafio
es cambiar la mentalidad, comprender la im-
portancia de “ser digital’, pensar en digital y las
cosas que ello facilita y no “pensar analdgico’,
que es volcar a binario lo que hoy esta en papel.

Agregando en ese sentido que importar me-
cénicamente los principios cldsicos del proceso
de papel para el proceso electrénico parece ab-
solutamente inadecuado y lleva a desperdiciar
una oportunidad Unica de mejorar el Servicio
de Justicia, posibilidad que nos brindan las
nuevas tecnologias (18).

Corvalan sefiala algo similar en el &mbito de la
administracién publica, pero en conceptos que
aplican totalmente al proceso judicial, al decir
que ya no alcanza solamente con “aplicar” las
nuevas tecnologias a los problemas existentes o
de mejorar sistemas informaticos para “hacer lo
mismo” pero con mas tecnologia. Por el contra-
rio, se trata de repensar o redefinir nuevas estra-

(18) GRANERO, HoracioR.,en AAVV. - CAMPS, Carlos
E.(dir.), Tratado de derecho procesal electrénico, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2016, t. I, p. 5.

tegias y formas de entender la relacién entre la
sociedad y la tecnologia; nuevos tipos de espe-
cializacién en el ambito social que se asocien a
actividades de ciencia e innovacion (19).

Desde nuestra perspectiva, los problemas
que, aun luego de la llegada de las nuevas tec-
nologias, subsisten en nuestra administraciéon
de justicia obedecen a una razén muy evidente:
el desaprovechamiento de gran parte del poten-
cial de las TICs.

Meditando sobre el asunto, nos parece que
serfa interesante repensar el problema.

Es que, en los ultimos tiempos, se esta po-
niendo el foco en el expediente digital como
si esto fuera el paradigma de la innovacién y la
panacea para todos los males burocraticos de
nuestros procedimientos.

O sea, la idea es digitalizar las actuaciones y
despapelizar.

Como si el problema fuera iinicamente el so-
porte papel.

De este modo, y al trabajar asi, se trasladan
a lo digital las mismas técnicas, institutos, pro-
cedimientos, métodos y rutinas de trabajo pro-
pios del soporte papel, importando soluciones
pensadas y disenadas para operar en el ambito
papelizado.

A nadie se le ocurriria, por ejemplo, pensar
en un sobre para el e-mail; sencillamente por-
que el sobre estd pensado para la comunicacién
epistolar.

Aqui es més o menos lo mismo.

Desde nuestro punto de vista, lo esencial es
pensar como hacemos para informatizar el pro-
ceso y no solamente cémo hacemos para digita-
lizar el expediente.

Ese seria el verdadero cambio de paradigma.

Obviamente, si informatizamos el proceso, la
digitalizacion del expediente (que desde ya es
muy importante) vendra por anadidura.

(19) CORVALAN, Juan G., “Hacia una administraciéon
publica 4.0...”, cit.
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De lo contrario, si inicamente nos ocupamos
de ver como despapelizamos, permaneceremos
anclados a un concepto de expediente judicial
concebido no ya para el siglo pasado, sino mas
bien para varios siglos atras.

E incluso generando otro riesgo: que el paso
del papel a lo digital engendre una nueva bu-
rocracia, ya no enfocada en los problemas del
papel sino en la temética digital.

Burdcratas informéticos, pero burdcratas al fin.
La mirada, creemos, debe ser otra.

Nos ensena Camps que se entiende por dere-
cho procesal electréonico al sector del derecho
procesal civil que se dedica al estudio de dos
materias: a) la forma en que es abordada por
los érganos del Poder Judicial o arbitrales la
pretensién procesal informética y b) la forma
en que se desarrolla la informatica juridica ju-
dicial, entendida como las reglas de empleo de
las TIC para una mds adecuada prestacion del
servicio de justicia (20).

Y son muy claras sus reflexiones cuando
contextualiza el derecho procesal electrénico
con el valor eficacia, destacando que —al mar-
gen del escalén en el que se ubiquen las normas
que lo integran— serd la eficacia la que deter-
mine su validez; sefalando que las normas de
derecho procesal electrénico tienen, en teoria,
todas las chances de ser las mas eficaces (21).

Hacia alli, creemos, deben orientarse los es-
fuerzos: en buscar, usando lo electrénico como
medio y no como fin, un proceso judicial mas
eficaz.

El mads eficaz que se pueda.

Somos de la idea de que una Justicia mo-
derna no necesita el viejo discurso donde se
demanda la creacidn de oficinas judiciales para
hacer lo mismo, de la misma manera y con mas
personal.

(20) Camps, Carlos E., en AAVV. - CAMPS, Carlos E.
(dir.), Tratado de derecho procesal electrénico, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2016, t. I, p. 2.

(21) Ver el trabajo del autor en su blog “Eficacia proce-
sal” (https://carloscamps.com/2018/09/19/el-proceso-
electronico-y-el-derecho-procesal-electronico/).

Porque la magnitud del problema hace que la
solucién no pase por lo cuantitativo, sino por lo
cualitativo.

Porque el solo aumento de tamaio de las
estructuras judiciales poco hard para solu-
cionar un problema que es esencialmente
organizativo.

Béasicamente: crear mds 6rganos para que
afronten los problemas de la misma manera
seguramente arrojara como resultado el pronto
colapso y sobrepaso también de los nuevos
organismos.

Es que los obstdculos pasan por otro lado: pa-
san por la forma de hacer las cosas(22).

Los programas de gestién deben, a estas altu-
ras, superar el modelo analégico del procesador
de texto y dejar de actuar como meros almace-
nadores de datos para ser requeridos en la con-
feccion de las estadisticas mensuales.

El expediente electrénico no es meramente
la suma de escritos y documentos escaneados,
sino mucho mads que eso.

El reto, como lo venimos indicando, sera
pensar digitalmente el trdfico procesal; pen-
sar al derecho procesal electrénico de manera
sistémica (23).

Corvalan afirma que no es solo un cambio de
nombre 0 una mera actualizaciéon de concep-
tos, sino que se trata de repensar una organiza-
cién que serd atravesada por las innovaciones
mds disruptivas que ha creado el ser humano
en toda su historia (24).

De este modo, el derecho procesal electrd-
nico deberia abrirse paso entre las rancias es-
tructuras burocréticas del papel, la tinta y la
imprenta (25).

(22) G1L, Gabriela F., “La inteligencia predictiva como
herramienta de eficacia en la gestién judicial”, SJA
21/11/2018, 35 - JA 2018-IV.

(23) G1L, Gabriela F., “Lainteligencia predictiva...”, cit.
(24) CorVALAN, Juan G., “Hacia una administra-
cién...”, cit.

(25) G1L, Gabriela F., “Lainteligencia predictiva...”, cit.
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Y la tinica manera de hacerlo, desde nuestro
punto de vista, es divorcidndose de aquellas
instituciones y metodologias de trabajo que,
quizés utiles en otros tiempos, hoy han perdido
toda vigencia.

VI. Automatizacién y burocracia judicial: com-
batir el desperdicio y desaprovechamiento del
capital humano

La doctrina ibérica nos llama la atencién
acerca de que una gran parte de la labor de los
juzgados es mecénica.

Remarcando que, aunque en ello tiene una
gran responsabilidad la absurda burocracia ju-
dicial, la cual refleja usos del pasado, lo cierto es
que buena parte de los funcionarios judiciales
invierten su tiempo utilizando modelos de los
cuales simplemente modifican datos (26).

Con esto queremos significar que —hoy en
dia— se emplean recursos humanos para lle-
var a cabo labores judiciales que, sin mayor
esfuerzo, podrian ser llevadas a cabo por los
sistemas informdticos de manera automética;
incluso el mantenimiento de esta burocracia
(en lugar de utilizar sistemas de inteligencia
artificial) redunda en un costo mucho mayor,
como lo ha explicado Corvalan (27).

Asi, el autor destaca que una de las paradojas
de las organizaciones en general, y de las pu-
blicas en particular, viene dada porque los re-
cursos humanos destinan su jornada laboral a
la realizacién de tareas mecénicas y rutinarias.
Incluso frecuentemente no hay tiempo para po-
ner el maximo de los recursos disponibles para
los problemas més complejos que no pueden
ser resueltos —al menos por ahora— por siste-
mas de inteligencia artificial (28).

En igual lineamiento, la doctrina extranjera
ha puntualizado que el futuro de la administra-
cién de justicia necesariamente involucrard un
alto nivel de participacién de algoritmos auto-

(26) N1EVA FENOLL, Jordi, Inteligencia artificial y pro-
ceso judicial, Marcial Pons, Madrid, 2018, p. 24.

(27) COrRVALAN, Juan G., “Hacia una administra-
cion...”, cit.

(28) CORVALAN, Juan G., “Hacia una administra-
cion...”, cit.

maticos en cada paso del proceso, senalando
incluso su potencialidad para operar en el 4m-
bito del colapso de la administracién de justi-
cia (pareceria, entonces, que el problema no es
exclusivamente local) y considerandose esen-
cial dejar de ver a las computadoras como ma-
quinas de escribir, o calculadoras avanzadas,
para empezar a verlas como algo que puede
aprender de los datos y llevar a cabo tareas mas
complejas (29).

Asi, se resalta que la automatizacién de los
actos de procedimiento redundaria en una tra-
mitacién mds rapida y en mayor eficiencia (30).

Llevando eso a nuestro &mbito, y correlacio-
néndolo con los sistemas de gestién judicial,
parece necesario que los programas superasen
el modelo analégico del procesador de texto y
dejaran de actuar como meros almacenadores
de datos para ser requeridos en la confeccién
de las estadisticas mensuales; sefialando que
ha llegado la hora de empezar a delegar, en el
ambito jurisdiccional, algunas cuestiones a las
maquinas para aplicar, més efectivamente, el
recurso humano, lo que no implica un mejora-
miento de los sistemas conocidos ni una mera
adaptacion, sino que se trata de la sustituciéon
completa del modelo burocratico digital para
pasar a un sistema de comunicacion inteligente
y a respuestas jurisdiccionales automatizadas.

Debemos preguntarnos, entonces, si resulta
légico emplear el recurso humano para tareas
sencillas cuando ello puede ser efectuado por
computadores;y dejar que los humanos se ocu-
pen de otras cuestiones.

Remarcando que, cuando los textos con-
vencionales disponen que la tutela efectiva de
derechos no podré ser “alterada” —visi6n obs-
tructiva— por las leyes que reglamenten su
ejercicio, se impone que tales reglamentarios
domésticos deben o deberian funcionar como
facilitadores —visidn propositiva—, a fin de sin-

(29) Dans, Enrique, Algorithmic Justice, Education,
and the Lawyer of the Future, que puede consultarse en
https://lawahead.ie.edu/algorithmic-justice-education-
and-the-lawyer-of-the-future/ (consulta del 24 de Julio
de 2019).

(30) N1evA FENoLL, Jordi, Inteligencia artificial, cit.,
p- 25.
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tonizar con las garantias reconocidas, logrando
mayor accesibilidad, mayor seguridad, efica-
cia y eficiencia, optimizando todos recursos
disponibles.

Lo que nos impone repensar ciertos tramites
que se realizan en forma manual o tradicional
que fueron remozados por las facilidades que
permiten los procesadores de textos, pero que
en esencia se siguen resolviendo como hace dé-
cadasy pasar ala “automatizacién digital” de los
mismos, lo que importaria para la administra-
cién de justicia una mejora trascendente (31).

Dicho todo esto, estamos ya en condiciones
de irnos refiriendo al meollo del asunto.

VII. “La automatizacion que no miramos”

+Hay automatizacién de actos procesales hoy
en dia?

Claro que la hay; y de actos muy significativos.

Posemos nuestra mirada en la situacién
bonaerense.

El art. 124 de su Cddigo Procesal establece
que

El cargo puesto al pie de los escritos serd au-
torizado por el Secretario, Prosecretario, Oficial
mayor o el Oficial primero. La Suprema Corte
o las Camaras podran disponer que la fecha y
hora de presentacién de los escritos se regis-
tren con fechador mecdnico. En éste caso, el
cargo quedard integrado con la firma de los
funcionarios o empleados citados en el parrafo
precedente. El escrito no presentado dentro
del horario judicial del dia en que venciere un
plazo, sdlo podra ser entregado validamente el
dia habil inmediato y dentro de las cuatro (4)
primeras horas del despacho.

A este respecto, ha sido pacifica —hasta
ahora— la consideracién del cargo como ins-
trumento publico.

Pero cuando se implementan los sistemas de
presentaciones electrénicas del cargo ya dejan
de ocuparse los humanos y pasan a hacerlo las
maquinas; dejando de ser un instrumento pu-

(31) G1L, GabrielaF., “Lainteligencia predictiva...”, cit.

blico por la sencilla razén de que —ahora— no
interviene més en él un oficial publico y carece
de firma (32).

Veamos el art. 6° del Ac. 3886/18 de la SCBA.
El mismo indica:

Las presentaciones electrénicas se tendran
por efectuadas en la fecha y hora que registre
el sistema informdtico, el que asentard -para
cada presentaciéon- el momento exacto en que
ellas ingresaron al sistema de Notificaciones y
Presentaciones Electrénicas, asi como los usua-
rios que las enviaron. En ningin supuesto se
imprimirdn constancias de recepcién para ser
agregadas al expediente. Sin embargo, luego de
cada presentacion el sistema generard automa-
ticamente un comprobante con tales datos que
podra ser descargado en todo momento por los
presentantes.

Si nos detenemos en la tltima frase vemos
que el sujeto de la accién no es un humano; el
sujeto es “el sistema”; lo cual implica todo un
avance porque, cuando las normas han im-
puesto realizacién de acciones, hasta ahora
siempre las colocaron en cabeza de humanos,
nunca de maquinas (33).

Pero aqui es el sistema (a quien se trata como
sujeto y no como objeto de la accién) quien
emite la constancia.

+Y qué dice la norma?
Que lo hace “automaticamente’.

Por cierto que, del mismo modo (automatica-
mente), realiza lo principal: asienta el momento
de ingreso de la presentacion y el usuario que
la envio.

Sabemos que el momento de la presentaciéon
de los escritos judiciales es un acto de suma
trascendencia en el proceso porque de él de-

(32) Quapbri, Gabriel H., Sistematicidad y proceso
electrénico (algunas soluciones mendocinas), Suple-
mento Especial. Derecho Procesal Electrénico, Erreius,
diciembre 2018, p. 117.

(33) En este sentido, su antecesora (Resolucién
1872/12 de la SCBA) disponia la creacién (por parte del
personal deljuzgado) de un tramite de cargo electrénico.
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penden —muchas veces— la suerte de los dere-
chos, al determinar su tempestividad, o no, de
acuerdo con los plazos correspondientes.

Ahora, si estamos delegando en el sistema la
realizacién (automatica) de actos de semejante
trascendencia (34), mutando (incluso) la esen-
cia misma del cargo (de instrumento firmado
por el oficial publico a instrumento no firmado
y emitido por un sistema), nada nos impide
avanzar con la automatizacién en muchos otros
actos del proceso.

Sobre este piso de marcha vamos ahora al
tema central del trabajo.

VIII. Automatizacién y notificaciones proce-
sales

Como deciamos en los parrafos precedentes,
en esencia las notificaciones procesales impli-
can una forma de transmitir cierta informacion
(el contenido de una resolucién), en un con-
texto puntual (el proceso judicial) y a una o mas
personas determinadas.

Ahora bien, el desembarco de los medios
electronicos en materia de actos de comunica-
cién no ha terminado de escindirse, del todo, de
las antiguas practicas.

Hace tiempo hemos venido analizando la
cuestion del impacto de las nuevas tecnologias
en materia de notificaciones procesales (35).

Dado el objeto del presente, aqui vamos
a observarlas desde el punto de vista de la
automatizacién.

(34) Y aun a riesgo de que presente errores. En tal
sentido puede verse BENDER, Agustin, El sistema puede
fallar, Temas de Derecho Procesal, Erreius, abril 2019,
p. 231. Cita digital: TUSDC286485A.

(35) Entre otros, puede verse QUADRI, Gabriel Herndn,
“Cavilaciones acerca de la notificacién por medios
electrénicos”, JA 2014-1V, 1372; “El Sistema de Notifica-
ciones Electrénicas en funcionamiento (y comenzando
a crujir)”, Microjuris MJ-DOC-7421-AR; “Notificaciones
y presentaciones electrénicas en Provincia y Nacién”,
Microjuris, MJ-DOC-12019-AR (doctrina audiovisual);
“Sistematicidad y proceso electrénico (algunas solu-
ciones mendocinas)”, Suplemento Especial. Derecho
Procesal Electrdnico, Erreius, diciembre 2018, p. 117.

Es aqui donde se detecta uno de los ejemplos
mads palpables de la imposibilidad de abando-
nar los modelos y cdnones tradicionales, pues
al incorporar las notificaciones electrénicas a
los procesos (tanto a nivel nacional como en la
Provincia de Buenos Aires) se lo hizo con total
apego al sistema de notificaciéon por cédula;
cambiando la cédula en papel por la cédula
electrénica (con algin retoque de formato)
en lugar de aprovechar las posibilidades que
brinda la informatica, tanto en el sentido de
forma de comunicacién como en cuanto a la
confeccién de los instrumentos anoticiadores.

Esto denota un innecesario dispendio de
tiempo y recursos humanos (lo que incluye los
tiempos propios de los letrados —patrocinantes
o apoderados— y de empleados y funcionarios
judiciales) al tener que asumir la realizacion
de labores que cualquier sistema informatico
puede llevar a cabo de manera totalmente
automatica (36).

A nivel nacional, si bien el sistema —por su
disefio— es algo mas sencillo para la emisién
de las comunicaciones y requiere de menor tra-
bajo rutinario, igualmente sigue dependiendo
de la intervencién humana. En la Provincia de
Buenos Aires, mientras tanto, las exigencias de
trabajo humano son mayores, tanto en lo que
hace a la confeccién de la cédula electrénica
como en lo que refiere al circuito subsiguiente.

Profundicemos un poco en este asunto, para
que se lo vea con mds elocuencia.

En esencia, méas alld de haber abandonado
el soporte papel, lo cierto es que no hemos lo-
grado abandonar la utilizacién del instrumento
denominado “cédula”.

Vamos a trabajar, como muestreo, con la si-
tuacién en los procesos civiles nacionales y de
la Provincia de Buenos Aires.

En ambos casos, los Codigos Procesales con-
servan una directiva tajante: salvo los casos en
que las notificaciones quedan a cargo del 6r-
gano judicial, las mismas deben confeccionarse
por los letrados de las partes (art. 137 CPCCN,
137 CPCCBA); es necesario tener presentes,

(36) G1L, Gabriela F., “Lainteligencia predictiva...”, cit.
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especialmente, las normas reglamentarias
de las notificaciones electrénicas vigentes en
cada jurisdiccidn, en las cuales no profundiza-
mos porque no es el punto en el que queremos
centrarnos (37).

La confeccién de una notificacion electrénica
implica, basicamente, el senalamiento del su-
jeto al que se dirige, la seleccién de un domici-
lio y la indicacién de qué es lo que se notifica;
y todo esto, sorprendentemente, se lleva a cabo
requiriendo de la intervencién humana.

Es decir, hace falta confeccionar ciertos ins-
trumentos (en cada jurisdiccién segin sus par-
ticularidades), que luego —depositados en los
pertinentes casilleros virtuales— apuntan a
cumplir su finalidad anoticiadora.

Aqui podrd irse despejando alguna de las ra-
zones de la ineficiencia de todo el sistema: por-
que se utilizan, inadecuadamente, recursos hu-
manos; porque el volumen de trabajo humano
que insume la confeccion, confronte y emision de
estas comunicaciones es considerable; porque,
ademds, al quedar las notificaciones a la espera
de su realizacion humana, se van generando
tiempos muertos procesales, que siguen dila-
tando la tramitacion.

+Qué mas sencillo habria que automatizar es-
tas tareas?

La situacidn, incluso, es mds llamativa a nivel
Provincia de Buenos Aires.

Porque, aqui, al lado del sistema de notifica-
ciones electrénicas (que es el previsto para cur-
sarlas) funciona la llamada Mesa de Entradas
Virtual (MEV).

Ocurre que, si el usuario incorpora dentro de
su “set de buisquedas” una causa determinada,
podré recibir (en su aplicacién del celular y solo
con el retraso de algunas horas) las novedades
que se produzcan en la tramitaciéon de dicha

(37) Sobre cémo funciona el sistema y las labores
(humanas) que se necesitan para que se lleve a cabo
una notificacién, puede verse BIELLI, Gaston E. - Niz-
70, Andres L., Derecho procesal informdtico, 1a ed., La
Ley, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2017, Ebook
disponible en Thomson Reuters Proview, Capitulos XII
(parala Provincia de Buenos Aires) y XV (para Nacion).

causa, con la transcripcidon integra de las diver-
sas providencias que se incorporan al tramite;
janoticiamientos que son generados de manera
automdtica por el sistemal!

La cuestiéon de la automatizacién, amén de
surgir del mismo uso del sistema, ha sido men-
cionado por la Suprema Corte en la RC 2234/14:
“de la mera lectura del manual de la mesa de
entradas virtuales (http.mev.scba.gov.ar tips.
asp) surge como armar un set de busqueda a fin
de que el sistema remita por correo electronico
las ultimas novedades y resoluciones en cada
una de las causas que se ingresen al mismo, sin
necesidad de revisar uno por uno los expedien-
tes del interesado”.

;Qué tenemos entonces?

Pues horas de trabajo humano para estar
confeccionando, confrontando y remitiendo
notificaciones mediante el sistema oficial,
en paralelo a otro sistema (también oficial)
que estd emitiendo alertas (y notificaciones)
de manera automatizada, las cuales —si se lo
piensa bien— ontolégicamente tienen exac-
tamente el mismo contenido que las cédulas
electrénicas.

Podra replicarsenos las diferencias entre un
sistema y otro, el hecho de que uno opera con
los domicilios electrénicos y el otro con una
casilla de mail, el hecho de que las cédulas se
firmen ylas notificaciones de la aplicaciéon MEV
no, y muchas otras cuestiones, que segura-
mente sean ciertas.

Pero, en realidad, el ejemplo lo evocamos
solo para demostrar cémo es perfectamente
posible el envio automatizado de comunicacio-
nes, las cuales —en la practica— pueden surtir
exactamente el mismo efecto que las cursadas
soporte papel; y quienes nos desempefiamos
en el ambito judicial sabemos bien que, en la
generalidad de los casos, cuando la cédula es
confeccionada y remitida el destinatario ya esta
impuesto, hace tiempo, del contenido de la re-
solucion, pues pudo acceder a ella por interme-
dio de los servicios de mesa virtual.

A como automatizar, en las condiciones de
trabajo hoy existentes, vamos a referirnos en el
punto que sigue.
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IX. Realidad tangible, no futurismo: la expe-
riencia en la practica

Esta posibilidad de automatizar las noti-
ficaciones es algo actualmente factible en el
admbito bonaerense(38) y en varios 6rganos
judiciales (39).

En la Provincia de Buenos Aires, al contar
los magistrados con firma digital, el sistema
permite cargar los domicilios de las partes a
notificar (en el mismo proveido) y al tiempo
de procederse a la signatura (digital) de la re-
solucion, al usar el botén “notificar” se dispa-
ran automaticamente los anoticiamientos, los
cuales cuentan con todos los datos necesarios
para producir, efectivamente, la notificacion
electrénica.

Bésicamente, y en la iniciativa llevada a cabo
por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial nro. 11 de Mordn, el texto modelo del
proveido respectivo dice asi:

Mor6n, (fecha)

(AQUI EL TEXTO PRINCIPAL DE LA PROVI-
DENCIA)

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA (arts. 34,
36 y 135 inc. 8° del CPCC), remitiéndose copia
digital de la presente providencia a los domici-
lios electronicos de las respectivas partes que se
detallan a continuacién:

Parte actora ():
(aqui se indica el domicilio electrénico)
Parte demandada y citada en garantia ():

(aqui se indica el domicilio electrénico)

(38) De hecho, se la esté llevando a la préctica en los
expedientes tramitados ante el Juzgado Civil y Comer-
cialnro. 11 del Departamento Judicial de Mor6n, a cargo
de la Dra. Gabriela F. Gil, coautora del presente.

(39) También en otros juzgados, como el Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial nro. 7, del
mismo Departamento Judicial, a cargo del Dr. Ramiro
Tabossi Chavez (aunque en este caso con alguna dife-
renciaen cuanto alamodalidad de trabajoy suscripcién
al momento de notificar); y, por lo que hemos tenido
noticia, igualmente en algunos tribunales de los Depar-
tamentos Judiciales de San Martin y La Plata.

Y se lo suscribe digitalmente.

Alo que se agrega que es posible, ademads, que
la comunicacién electrénica asi cursada lleve
documentos adjuntos o trdmites asociados.

Con lo cual, la parte recibe en su domicilio
la comunicacién electronica con todos los ele-
mentos necesarios y el texto del proveido que
senala esta forma de notificacién, aunque sin
utilizar el formato (visual) cédula.

Cabe reportar, ademas, que hasta la fecha no
se han efectuado planteos de ningtin tipo e, in-
cluso, que la Alzada del mismo Departamento
Judicial ha sefnalado que, si bien este proceder
no se ajustaba estrictamente a la normativa re-
glamentaria, en la medida en que no afectaba el
derecho de defensa de las partes y cumplia su
finalidad, nada habia para objetar (40).

Esto ultimo abre un nuevo espectro de
analisis.

X. Validez juridica

Hay una regla capital en materia de notifica-
ciones procesales: aun cuando hubiera habido
algiin defecto en su realizacién, no cabe inva-
lidarlas si ellas han cumplido su finalidad (art.
149 CPCCN y similar —aunque con alguna di-
ferencia de redaccién— art. del CPCCBA); en
definitiva, no es mdas que traspolar a este am-
bito el criterio rector en materia de nulidades
procesales (art. 169, dltimo parrafo, CPCCN vy
CPCCBA).

Esto nos demuestra que lo que importa, en
definitiva, es que el acto procesal haya cumplido
su finalidad.

He aqui la esencia.

E indudablemente, este tipo de anoticia-
miento cumple su finalidad porque respeta
todas las pautas que hacen al ndcleo duro de
la comunicacion: se remiten al domicilio elec-
trénico (como el Cédigo Procesal lo indica), se
indica su destinatario (en el texto del despa-
cho) y llevan la resolucién a comunicar integra,

(40) C. Civ. y Com. Mordn, sala 22, 26/3/2019, “Alvez
Nicolas Fabricio Y Otro/a ¢/ Peidon Rodrigo Fernando
Y Otros s/danos y perj’”.
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pudiendo —tal lo dicho— también remitirse
adjuntos.

La unica diferencia, insistimos, es de formato
(visual) y de unificacién de todo lo actuado en
un solo trdmite, lo que era claramente inviable
en el ambito de la tramitacién papelizada.

Ahora, si a ello se suma que este tipo de prac-
ticas es la que mejor propende a la celeridad y
economia procesal, queda en claro que —en
una comparativa de eficacia— las notificacio-
nes automatizadas salen ganando por donde se
las mire: con once clicks, y en un minuto, se su-
plantan los multiples pasos que conlleva la rea-
lizacién de una cédula electrdénica en el ambito
de la Provincia de Buenos Aires (sea quien sea
que la confeccione, el profesional o el juzgado).

Pero, por si esto fuera poco, existen muchas
otras ventajas, de las que hablaremos en el
punto que sigue.

XI. Mas beneficios

Al margen de minimizar la intervencién hu-
mana en la confeccién y emision de los actos de
comunicacion, existen varias otras ventajas que
reporta la utilizacién de esta metodologia.

Hasta el momento (porque seguramente hay
otras que no estemos advirtiendo), las que he-
mos detectado son las siguientes:

- Permite que todos los anoticiamientos se
lleven a cabo en forma simultdnea, lo que hace
que todos los plazos comiencen a correr en
forma conjunta, facilitando en gran medida su
contralor y el cémputo de los términos.

- Evita la generacién innecesaria de nuevos
documentos electrénicos (las cédulas elec-
trénicas), lo cual es un dato de suma trascen-
dencia, puesto que disminuye el volumen de
almacenamiento documental. El ejemplo es
claro: si una resolucion tenia que notificarse,
supongamos, a tres partes, ello implicaba la ge-
neracién de cuatro documentos (la resolucién
y tres cédulas). Si multiplicamos esto por todos
los expedientes que tramitan en la jurisdiccién
bonaerense y todas las resoluciones que en
ellos se notifican, nos podemos hacer una idea
bastante grafica del volumen de espacio infor-
matico que hace falta para resguardar todo esto

y de cudnto espacio se ahorraria de seguirse la
metodologia propuesta.

- Es mucho mds amigable para el operador ju-
dicial, ya que, al concentrarse en un solo trdmite
documental, evita la proliferacién de actuacio-
nes electrénicas (las cédulas) con la necesidad
de estar ingresando, o visualizando, cada una
de ellas para corroborar la efectiva realizaciéon
del anoticiamiento. Aqui, insistimos, todo se
concentra en un solo tramite.

XII. Volviendo algunas casillas atras: pensar
un proceso informatizado, desde su raiz

Sabemos que, hoy en dia, la cuestién de la au-
tomatizacién —en los diversos &mbitos— pro-
lifera de manera exponencial. No hay casi re-
ducto de la actividad humana donde no se esté
hablando de automatizar tareas o, en un nivel
maés alto, de potenciales usos de la inteligencia
artificial.

Ciertamente, el proceso judicial no es la
excepcion (41).

Ahora, y desde nuestro punto de vista, aqui se
da una circunstancia paraddjica.

Sabemos todos que estamos viviendo un pro-
ceso de iniciativas reformistas e innovaciones a
nivel normativo.

Pues bien, si nos detenemos en las dos que
concitan la atencién de muchos operadores ju-
ridicos, hoy en dia los Anteproyectos de reforma
procesal civil y comercial de la Nacién y de la
Provincia de Buenos Aires, veremos que en nin-
guno de ellos se le ha prestado atencién a este
asunto.

Si leemos las Bases para la reforma nacio-
nal (42), alli no hay una sola referencia a la auto-
matizacién, aunque si se habla del expediente
digital.

(41) Aqui son multiples e ilustrativos los trabajos de
Juan Gustavo Corvaldn, especialmente la obra “Prome-
tea. Inteligencia artificial para transformar organizacio-
nes publicas” que puede descargarse gratuitamente en
http://dpicuantico.com/libros/prometea_oea.pdyf.

(42) https://www.justicia2020.gob.ar/wp-content/
uploads/2017/06/Bases-para-la-Reforma-de-la-Justicia-
Civil-y-Comercial.pdf.
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Esto termina impactando en el Anteproyecto.

Hay varios articulos referidos a la
digitalizacion de las actuaciones, pero si vemos
lo atinente a las notificaciones, leemos en su art.
99 que “las notificaciones seran confeccionadas
con apoyo del sistema informético y firmadas
por funcionario judicial o, excepcionalmente,
por el abogado de la parte que tenga interés
en ella, por el sindico, tutor, curador, notario,
perito o martillero. El juez podréd ordenar que
el funcionario del juzgado suscriba los instru-
mentos de notificacidn por razones de urgencia
o por el objeto de la providencia”

O sea, y en definitiva, se sigue previendo la
intervencién humana, con apoyo del sistema
informatico y firma, indicdndose en el art. 98
sus requisitos.

Ahora, esto inserta una cuestion paraddjica
porque se prevé la firma de la notificacién (ba-
sicamente, lo que hoy es la firma de la cédula),
pero la constancia de notificacién ( lo que se-
ria la firma del oficial notificador para la cé-
dula en papel) la emite el sistema y esta no esta
suscripta ni interviene aqui ningin humano.

Es evidente como, con estos procederes fran-
camente anacrénicos, se permanece anclado a
instituciones propias de otros tiempos.

Desaparece la figura del oficial notificador
humano, pero se mantiene la figura del creador
humano del instrumento anoticiador.

A nivel Provincia de Buenos Aires la situacion
es mds grave todavia.

En la explicacién del proyecto tampoco se ob-
servanreferencias generales ala automatizacién
(salvo la atinente a la subasta electrénica) (43), y
hay un acépite referido al expediente digital en
el que se indica que “la tramitacién electrénica
es una de las herramientas fundamentales que
se han incorporado para contar con un sistema
adaptado a la mejora permanente del servicio
de justicia”.

(43) O sea, se ha tenido en miras la realizacién de
algunos actos automatizados, pero solo en el dmbito de
la subasta (art. 555 y concordantes).

Conrelacidén alo atinente a este trabajo, el art.
130 indica que “las cédulas seran confecciona-
das y firmadas por los letrados o letradas de las
partes o los mediadores o mediadoras o los au-
xiliares de justicia, que tengan interés en la no-
tificacién. Por Secretaria se rubricaran las que
notifiquen embargos, medidas precautorias,
entrega de bienes o modificaciones de dere-
chos, y cuando los tribunales asi lo ordenen por
el objeto de la providencia” y que “los 6rganos
judiciales realizardn de oficio la notificacién
electrénica de las resoluciones previstas en los
apartados 3),4), 10) y 11) del articulo 128, la que
convoca a la audiencia preliminar y cualquier
otra que por razones de urgencia u otro motivo
se disponga por resolucién fundada’

Y el art. 132 dice que “los funcionarios de
los 6rganos judiciales confrontardn las cédu-
las electrénicas dentro del dia habil posterior
de su ingreso al sistema informadtico por los
interesados, remitiéndolas electronicamente a
sus destinatarios u observandolas cuando no
cumplan los recaudos previstos para su validez.
En las cédulas que deban cursarse en formato
papel la reglamentacién establecera lo relativo
a su diligenciamiento, asi como los supuestos
en los cuales se admitird su generacién y envio
electrénicos, procurando que los oficiales dili-
genciadores informen electrénicamente al ex-
pediente el resultado de la diligencia”

Explicitadas las normas proyectadas, cabe
detenernos para marcar varias cosas.

El hecho de que las notificaciones ya no sean
confeccionadas por los letrados, sino por el 6r-
gano judicial (Anteproyecto nacional), solo im-
plica traspasar la realizacion de los trabajos de
unas personas a otras.

En el ambito bonaerense, mientras tanto, se
proyecta que la confeccidn siga estando a cargo
de los abogados, mediadores o auxiliares de
la justicia (con algunas a cargo del érgano ju-
dicial), manteniéndose el afnejo concepto de
cédula y, lo mas grave (dentro de lo grave), se
sigue acudiendo a la institucién del confronte
humano (préctica que, quienes trabajamos en
el Poder Judicial hace ya algunas décadas —y
no tememos asi estar deslizando algin dato
etario propio— llevamos realizando desde que
ingresamos en tribunales).
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Ahora, y en paralelo, se pretende dar cele-
ridad, acudiendo al mecanismo (de probada
ineficacia) consistente en la imposicién de un
plazo al érgano judicial jy colocando el con-
fronte a cargo de los funcionarios! Es valido
preguntarse, entonces, sla idea es que sean los
secretarios o auxiliares letrados quienes se ocu-
pen del confronte?, ;y que lo hagan en el plazo
de un dia? (presentamos nuestras excusas por
esta hermenéutica, pero esto es lo que dice el
articulo proyectado).

Amén de lo cual, la norma claramente desco-
noce el camulo de trabajo y actividad humana
que genera la necesidad de proceder al con-
fronte de las cédulasy el tiempo procesal que se
pierde cuando se debe observar las mismas por
un detalle minimo; porque, lo aclaramos, por
mejor voluntad que se ponga, el drgano judicial
no puede enmendar siquiera una letra de lo que
hasido firmado electrénicamente por el letrado.
Entonces, el error no puede ser corregido por el
6rgano judicial al momento del confronte, no
quedéndole otro remedio que observar la cé-
dula. Y asf comenzar el circuito nuevamente.

Entonces, observando ambas iniciativas,
concluimos que —en lugar de modernizar (y
proponer automatizar)— la idea es seguir ha-
ciendo lo mismo, es decir, haciendo cédulas,
aunque escindiéndolas del soporte papel.

Y, para cerrar, creemos que lo fundamental es
que este tipo de prevision legislativa —y la limi-
taciéon que genera— no podrd zanjarse, luego,
por via reglamentaria, puesto que el texto de
los articulos es bien claro acerca de cémo ha de
procederse, estableciendo las directivas proce-
sales a las que luego debe necesariamente ajus-
tarse lo procedimental y reglamentario.

Remarcamos, en este sentido, que en la ex-
plicacién del proyecto bonaerense que se pre-
par6 “un texto lo suficientemente flexible como
para que, mediante la reglamentacién poste-
rior, pueda ir adaptandose a las modificaciones
innovativas que puedan producirse, y que, asi
entonces, no requerirdn, para su aprovecha-
miento, de una nueva reforma legislativa”

Desde nuestro punto de vista, es interesante
esta posibilidad de dejar normas abiertas en
el &mbito del proceso informatizado que per-

mitan un amplio margen de operatividad
reglamentaria.

Asi, por ejemplo, el art. 136 bis del CPCC de
Santa Cruz o el art. 70 inc. B del nuevo ritual
mendocino, que deja la regulacién abierta a lo
que disponga el Superior Tribunal, sentando
solo algunas pautas fundamentales que de-
ben acatarse. O el ejemplo de la Provincia de
Chubut, donde la Ley XIII N° 14 modificé varios
articulos de su C6digo Procesal con una delega-
ci6n amplia hacia la reglamentacién del Supe-
rior Tribunal.

Pero sucede que, en materia de notificacio-
nes, esta amplitud en la reforma proyectada
para la Provincia de Buenos Aires no parece
haber sido tal, sino todo lo contrario: la regla-
mentacion propuesta es minuciosay, alaluz de
lo que llevamos dicho, anclada a mecanismos
pensados para un proceso del siglo pasado.

XIII. Conclusion

Lo que aqui intentamos significar, fundamen-
talmente, es la necesidad de profundizar la mo-
dernizacidn de nuestros sistemas.

Serfa imposible desconocer los avances que,
hasta la fecha, se han venido dando con la mo-
vida tendiente a la implementacién del expe-
diente digital.

Pero, paralelamente, creemos que seria in-
conveniente pensar que con ellos se ha llegado
auna meta.

Como lo hemos sefalado, incluso con ejem-
plos de la praxis cotidiana, es perfectamente
posible pensar en una tramitacién que aprove-
che, en mayor medida, los recursos existentes
(los humanos y también los informaticos).

Esto conlleva una imperiosa necesidad de
repensar las instituciones del proceso para co-
rroborar su ajuste a las exigencias, y posibilida-
des, de los tiempos que corren.

Ir del expediente digital hacia el expediente in-
teligente, como baluarte de un proceso judicial
informatizado.

Ciertamente, la automatizacién ha adquirido
carta de ciudadania en nuestro ordenamiento
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juridico y va desembarcando, por su propio
peso, en el &mbito judicial.

En este contexto y de acuerdo con lo que he-
mos argumentado, somos de la idea (y la prac-
ticalo corrobora) que en materia de notificacio-
nes judiciales podemos ya ir dejando de depen-
der de la intervencién humana para ponerlas
en manos de los sistemas informaticos.

Permanecer ceiiidos al concepto de cédulas
y a su confeccién, confronte y firma por parte
de seres humanos (sean los letrados, sean los
integrantes del 6rgano judicial) nos parece, de
acuerdo con el estado de cosas y posibilidades
con las que contamos hoy en dia, totalmente
inconveniente.

Creemos, entonces, que mantener —en el
contexto de un proceso informatizado— la
institucién de la cédula electrénica, y especial-
mente su generacién con intervencién humana,
es una opcion carente de eficacia.

No habria, entonces, mayores razones para
conservar la vigencia de este tipo de documento

judicial, fruto de las necesidades de otros tiem-
pos pero ajeno a las de los tiempos que corren.
Salvo, claro estd, que la inercia o nuestro apego
al pasado (“We ¥ cédulas’, deciamos en el evento
Legaltech, organizado por Thomson Reuters y
que se llevé a cabo el 3 de Julio de 2019), sea tan
fuerte que nos lleve a resistir el abandono.

Cerramos con una tultima idea: aqui hemos
hablado de automatizacién y de automatiza-
cién de algunos actos de comunicacién; cierta-
mente, y como ya se lo ha argumentado en otro
trabajo (44), no es esta la unica posibilidad de
automatizar determinados (no todos) actos del
proceso.

Es un buen punto para seguir profundizando
en el futuro; por ahora nos contentamos con
estas reflexiones tendientes a repensar algunas
formas de trabajo burocraticas y anacrénicas de
nuestro sistema judicial en materia de notifica-
ciones procesales.

(44) G1L, Gabriela F., “Lainteligencia predictiva...”, cit.
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Impugnacion de prueba electronica.
Un novedoso, dinamico y fluctuante escenario
de la actividad probatoria moderna

I. Introduccion

Atento el enorme potencial de las fuentes
probatorias de origen electrénico, saber cuando
y cémo cuestionar la misma constituye sin lugar
a dudas un tesoro preciado en la faena defen-
siva moderna (1).

La prueba electrénica nos invita a replantear-
nos las estrategias procesales tradicionales y a
prestar un especial énfasis a como estos regis-
tros informaéticos trasladan su influencia sobre
la posicién que asumen las partes en el proceso,
especialmente cuando procuran fortalecer o
desprestigiar este poderoso material convictivo.

Nos encontramos ante una temadtica tan im-
portante que una desafortunada maniobra en
este sentido podria conducirnos a falsas expec-

(*) Abogado egresado de la Facultad de Derecho de
la Universidad Nacional de Mar del Plata. Mediador.
Doctorando en derecho. Secretario del Tribunal del Tra-
bajo N° 4 de Mar del Plata. Vicepresidente del Instituto
Argentino de Derecho Procesal Informatico.

(1) A los efectos de ahondar atin mds sobre la in-
corporacion al proceso y correspondiente valoracién
de las mas diversas fuentes probatorias electrénicas
utilizadas habitualmente por los litigantes (nos refe-
rimos a contenidos existentes en paginas web, correos
electréonicos, WhatsApp, Facebook, Twitter, Instagram,
YouTube, archivos locales, entre otros), recomendamos
profundizar en BIELLI, Gastén E. - ORDONEZ, Carlos
J., La prueba electrénica. Teoria y prdctica, Thomson
Reuters - La Ley, 2019.

CARLOS ORDONEZ (*)

tativas sobre el posible resultado de la contienda
o, inclusive, a consecuencias no deseadas.

En este entuerto, existen ribetes especiales
que deben ser analizados en detenimiento, da-
das las ostensibles diferencias entre un docu-
mento en soporte papel (con o sin firma) y un
documento electronico, que ademas de poseer
—o no— firma (electrénica o digital), puede
exhibir caracteristicas técnicas de toda indole,
lo que a todas luces incidird sobre el contenido
o la entidad de los planteos que efecttien los
litigantes.

Estos instrumentos telemadticos son una
fuente inmensa de informacién y como tales, se
han convertido en las estrellas mas relumbran-
tes de la prueba electrénica, pues en su adqui-
sicion, representacion, conservacion, introduc-
cién, exploracién y adecuada complementa-
cion, reconocimiento, negacién e impugnacion,
reside el éxito de las contiendas modernas.

Para comprender este fenémeno debemos
saber que el concepto de documento electro-
nico es tan amplio y abarcativo que dentro del
mismo quedan englobados una gran variedad
de supuestos que hacen a la prueba